
真岡市行政評価システム
評価対象年度 年度 作成日 年　      月  　    日

事務事業名

政策名
施策名

関連個別計画 単年度のみ

単年度繰返（開始年度 年度～）

期間限定複数年度（ 年度～ 年度）

増補版施策名

法令根拠

担当

予算科目

事業期間

1. 現状把握の部　（1）事務事業の目的と指標

事業概要

⑤活動指標（事務事業の活動量を表す指標）の推移

⑥対象指標（対象の大きさを表す指標）の推移

⑦成果指標（対象における意図された対象の程度）の推移

⑧上位成果指標（結果の達成度を表す指標）の推移

名称

ア

イ

ウ

エ

オ

ア
イ
ウ
エ
オ

単位

②対象（誰、何を対象にしているのか）  ＊人や自然資源等

③意図（この事業によって、対象をどう変えるのか）

④結果（どんな結果（上位施策）に結びつけるのか）

（2）総事業費の推移

（3）事務事業の環境変化・市民意見等

国庫支出金 千円

千円
千円

千円

千円
千円

千円

時間

千円
人

県支出金
地方債
その他
一般財源

事業費計（Ａ）
正規職員従事人数
延べ業務時間
人件費計（Ｂ）

トータルコスト（Ａ）+（Ｂ）

実施計画上の主要事業

事務事業マネージメントシート

投
入
量

事
業
費

財
源
内
訳

人
件
費

単位

     年度（実績）      年度（見込）     年度（実績）      年度（実績）     年度（実績）

名称 単位      年度（実績）      年度（見込）     年度（実績）      年度（実績）     年度（実績）

ア
イ
ウ
エ
オ

名称 単位      年度（実績）      年度（見込）     年度（実績）      年度（実績）     年度（実績）

ア
イ
ウ
エ
オ

名称 単位      年度（実績）      年度（見込）     年度（実績）      年度（実績）     年度（実績）

     年度（実績）      年度（見込）     年度（実績）      年度（実績）     年度（実績）

①この事務事業を開始
したきっかけは何か？
いつごろどんな経緯で
開始されたのか。

②事務事業を取り巻く
状況（対象者や根拠法
令等）はどう変化して
いるか、開始時期ある
いは 5 年前と比べてど
う変わったのか？

③この事務事業に対し
て関係者（住民、議会、
事業対象者、利害関係
者等）からどんな意見
や要望が寄せられてい
るか？

①手段（主な活動）

平成30 平成31 05 14

もおか木綿踊り支援事業 産業部　商工観光課　観光係

E 地域と産業が調和する活力あるまちづくり

4 観光の振興

 

1.一般会計 7.商工費 1.商工費 3.観光費

■ 昭和28

木綿踊りは、市民の郷土愛を深め、青少年にも健全なレクリエーションの場を提供することを目的としている補助金交付、実行委員会への出席、テント等物品借用、交通規
制の対応やお知らせ版による広報等の支援をしている。
昭和２８年の真岡町盆踊り大会から平成元年までは、輪踊りの瑞穂踊りを実施。平成２年から平成１５年度までは流し踊りを実施した。
平成１６年度から輪踊りが１５年ぶりに復活した。
近年は、中心市街地（荒町本通）にて創作踊り等を実施しているが、運営方法等を見直すよう指示があった。（市長よりH30中）⇒令和元年度実施計画完了。

30年度実績

31年度計画

・補助金交付（申請～実績報告）
・もおか木綿踊り実行委員会会議出席

・平成31年度に向け、商工会議所を事務局とした組織により、再度、
開催場所を含めた内容の見直しを図る。
子供から高齢者までの誰もが容易に参加できる体制の確立を目指し計画策
定し、補助金額が500万円となる（昨年度370万円）

もおか木綿踊り実行委員会

地域の連帯感や地域活性化を図る。

もおか木綿踊りへ市民が参加し、見物してもらい、市民のもおか木綿踊り
への認識と理解を深めて観光の振興を図る。
・長計目標値（観光客入込数）　　H29　294万人
　　　　　　　　　　　　　　　　H30　297万人
　　　　　　　　　　　　　　　　H31　300万人

27 28 29 30 31

運営費補助金額 千円 3500 3500 3500 3500 5000

お囃子太鼓修繕費助 千円 0 0 0 200 0

実行委員会等会議日数 日 4 4 4 4 4

27 28 29 30 31

実行委員数 人 29 29 29 29 29

参加団体数 組 37 30 30 32 32

27 28 29 30 31

参加者数 人 1,584 1,450 1607 1612 1650

観客数 人 35,000 32,000 32000 30000 33000

27 28 29 30 31

真岡市を訪れた観光客数 人 2,865,612 2,912,127 2,990,649 2,957,327 3,000,000

27 28 29 30 31

0 0 0 0 0

0 0 0 1,500 1,500

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

3,500 3,500 3,500 3,700 5,000

3,500 3,500 3,500 5,200 6,500

3 3 3 3 18

200 200 200 200 230

838 831 830 834 959

4,338 4,331 4,330 6,034 7,459

市民の思い出の故郷としての郷土愛を深め、青少年にも健全なレクリエーションの場を提供するとともに、観光事業の面からも真岡市の認識と理解を深めるためにふるさと
踊りが始まったので支援した。

昭和２８年：城山公園で輪踊りによる真岡町盆踊り大会始まる。　（復活）昭和４５年：観客、踊り手の増加に伴い、安全対策として会場を真岡小学校に移す。　昭和５
３年：校庭使用の問題で真岡市民公園に会場を移す。　平成元年：踊り手、観客の減少により、盆踊り検討委員会を開催。流し踊り決定。　平成２年：商店街を会場とし
た流し踊りによる第１回もおか木綿ふるさと踊り開催。　平成１６年：市制５０周年記念事業として、櫓を新築し輪踊りが復活。　平成１９年：もおか木綿踊りに名称を
変更、踊りの内容も従来の瑞穂踊りに加え、真岡音頭を取り入れるとともに創作踊りの時間帯を充実した。併せて、クラブツーリズムの誘致をし、団体客の誘客を図った
。　平成２０年より真岡音頭を取り入れるとともに創作踊りの時間帯を充実したが雷雨等により、思ったより来場者が伸びなかった。櫓の経費で補助金の大部分を使い、変
化もないことから、内容、場所、時期等の検討がなされた。　平成２２年度から場所を市街地の荒町本通りに移し、流し踊りを復活させるとともに、創作踊りを２ヶ所
で行う形で、開催時期を８月末に変更し１日のみの開催としたところ２万人の来場者で賑わった。

　補助金の推移としては、平成２年から平成１５年度までは４００万円で、平成１６年度は市制５０周年として櫓の新規製作費を含めて１０００万円を支援した。平成１
７年度から平成２１年度までの補助金は６００万円。もおか木綿踊りに名称を変更、踊りの内容も従来の瑞穂踊りに加え、真岡音頭を取り入れるとともに創作踊りの時
間帯を充実させた。平成２２年度に、内容、場所、時期等の検討がなされ、場所を市街地の荒町本通りに移し、流し踊りを復活させ、創作踊りを２ヶ所で行い、開催時期
を８月下旬に変更し、１日のみの開催としている。令和元年度から運営方法等の見直しを図り、さらなる誘客に繋げるため、魅力あるイベントとする。補助金500万円

企業等からのスポンサー収入が、景気低迷により厳しい状況にある。
子どもや若い世代が参加しやすいイベントにしてほしい。との意見がある。



結びついている 見直し余地がある

妥当である 見直し余地がある

①政策体系との整合性
・この事務事業の目的は、市の政策体系に結びつくか？
・意図することが結果（上位施策）に結びついているか？

②公共関与の妥当性
・なぜこの事務事業を市が行わなければならないのか？
・税金を投入して達成する目的か？

③対象と意図の妥当性
・対象を限定・追加すべきか？
・意図を限定・拡充すべきか？

④成果の向上余地
・成果を向上させる余地はあるか？
・成果の現状水準とあるべき水準の差異はないか？
・何が原因で成果向上が期待できないのか？

⑥類似事業との統合や連携の可能性
・他に、類似の形態の事務事業はないか？

・類似事業がある場合、その事業と統合したり連携を図る
ことができるか？

⑤廃止・休止の成果への影響
・事務事業を廃止・休止した場合の影響の有無とその内容は？

⑦事業費の削減余地
・成果を下げずに事業費を削減できないか？
（仕様や工法の適正化、住民の協力など）

⑧人件費（延べ業務時間）の削減余地
・やり方を工夫して延べ業務時間を削減できないか？
・成果を下げずにより正社員以外の職員や委託でできないか
（アウトソーシングなど）

⑨受益機会・費用負担の適正化余地
・事業の内容が一部の受益者に偏って不公平ではないか？
・受益者負担が公正・公平になっているか？

2. 1 次評価の部　　＊原則は事後評価、ただし複数年度事業は途中評価

（1）改革の方向性（改革案・実行計画）

（2）改革、改善を実現する上で克服すべき課題は何か？それをどう克服していくか？

3. 改革・改善方向の部

（1）1次評価結果の客観性と出来具合

（2）2次評価者としての評価結果

（3）2次評価者として判断した今後の事業の方向性 （4）その他 2次評価会議で指摘された事項

4. 事務事業の 2次評価結果（事業の総括と事業の方向性）

向上余地はない　　　向上余地がある

廃止 見直し（　　：目的妥当性   　　：有効性  　　：効率性   　　：公平性 ）　　　　統合　　 　継続

記述説明不足（説明責任不充分）　　　評価内容が客観性を欠く　　　評価内容は客観的と言える

①目的妥当性　　　適切　　　見直し余地あり ②有効性　　　適切　　　見直し余地あり

③効率性 適切　　　見直し余地あり ④公平性　　　適切　　　見直し余地あり

公正・公平である 見直し余地がある

影響がある 影響がない

適切である　　　　対象を見直す必要がある　　　　意図を見直す必要がある

削減余地がない  　　　削減余地がある

目
的
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価

（5）改革・改善による期待成果

（3）改革・改善による期待成果

廃止　　    休止 　　   目的絞込み 　　   目的拡充

事業統廃合 　　   事業のやり方改善

予算削減　 　   予算増大

現状維持（従来通りで特に改革改善をしない）

削減余地がない  　　　削減余地がある

類似事業がある（類似の事務事業名を記載）　　　　類似事業はない

他の事業と統合・連携ができる　　　　他の事業と統合・連携できない

コスト

削減　維持　増加

維持

低下

向上

成果

コスト

削減　維持　増加

維持

低下

向上

成果

■
郷土を愛する心、観光の振興を図っており、市の施策に結びつく。

■
地域の連帯感や、地域の活性化に繋がり、市が関与することは妥当である。

■
実行委員会の運営方法等を見直し、子供から高齢者まで容易に参加できる体制を確立する。

■
平成２２年度に荒町本通りに場所を移し、流し踊りとして開催し賑わいをみせたが、近年、子どもや若い世代
の方が参加しやすい運営を求められている。

■
事業の運営存続ができなくなるため影響がある

■

■
会場設営費に係わる必要最低限の補助金であり、削減できない。

■
会議出席及び補助金交付事務等の必要最低限の人件費であり、削減できない。

■
スポンサー収入の確保に努めながら実施しているため公平である。

■ ■ ■
目的妥当性、有効性からみて、見直す必要がある。

マンネリ化しており、来場者数も年々減少しているため、子供から高齢者に至るまで容易に参加できるような体制を確立する。また、魅力ある祭
りとなるよう内容の充実を図る。

○

■

■ ■

■ ■

■

目的妥当性、有効性からも見直しを検討すべき。 ○


